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 חלק א' תביעה בדין תורה

 תביעה בבית משפט של גויים

 רמב"ם סנהדרין כו, ז  .1

כל הדן בדייני עכו"ם ובערכאות שלהן אע"פ שהיו דיניהם כדיני ישראל הרי זה רשע וכאילו חרף 

וגדף והרים יד בתורת משה רבינו שנאמר ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם לפניהם ולא לפני 

הדיוטות, היתה יד העכו"ם תקיפה ובעל דינו אלם ואינו יכול להוציא  עכו"ם לפניהם ולא לפני

ממנו בדייני ישראל יתבענו לדייני ישראל תחלה, אם לא רצה לבא נוטל רשות מבית דין ומציל 

  .בדיני עכו"ם מיד בעל דינו

 שו"ת הרשב"א חלק ו סימן רנד .2

וא מחקה את הגויים וזהו ומ"מ לנהוג כן מפני שהוא משפט גויים באמת נ"ל שאסור לפי שה

שהזהירה תורה לפניהם ולא לפני גויים ואף על פי ששניהם רוצים בכך והוא דבר שבממון. שלא 

הניחה תורה את העם שהוא לנחלה לו על רצונם שייקרו את חקות הגויים ודיניהם ולא עוד אלא 

 ..אפי' לעמוד לפניהם לדין אפי' בדבר שדיניהם כדין ישראל.

ל דיני התורה השלמה ומה לנו לספרי הקודש המקודשים שחברו לנו רבי ואחריו ובכלל עוקר כ

רבינא ורב אשי ילמדו את בניהם דיני הגויים ויבנו להם במות טלואות בבית מדרסי הגויים חלילה 

 לא תהיה כזאת בישראל ח"ו שמא תחגור התורה עליה שק.

 שו"ת הרשב"א חלק ג סימן קט  .3

שאמרת, בודאי לא אמרו אלא במאי דאיכא הרמנא דמלכא, ובדברים  ולענין דינא דמלכותא דינא

לנו שהם מדיני המלכות, דדינא דמלכותא אמרו, דינא דמלכא לא אמרו. אלא כמו שאנו יש 

כך בשאר האומות, דינין , כמו שאמר להם שמואל לישראל, דמלך מותר בו, משפטי מלוכה

ל דינין שדנין בערכאות, אין אלו ממשפטי , ובהם אמרו: דדיניהם דין; אבידועים יש למלכים

שאם אין אתה אומר כן, בטלת המלוכה, אלא הערכאות דנין לעצמן, כמו שימצאו בספרי הדיינין; 

 , וכבר בא לידי ואמרתי כן.חס ושלום דיני ישראל

 ערכאות שבסוריא

 תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף כג עמוד א  .4

, אבל בערכאות שבסוריא שנואמר רבי יוחנן:  -ייני? ד דפסילזה פוסל דיינו כו'. כל כמיניה 

  ..לא. -מומחים 

 רמ"א חו"מ ח, א  .5

ועיירות שאין בהם חכמים הראוים להיות דיינים, או שכולן עמי הארץ, וצריכים להם דיינים 

שישפטו בינהם שלא ילכו לפני ערכאות של עובדי כוכבים, ממנים הטובים והחכמים שבהם )לדעת 

, וכיון שקבלו עליהם בני העיר אין אחר יכול לפוסלן. לדייניםאע"פ שאינם ראויים  אנשי העיר(,

 וכן כל צבור יכולין לקבל עליהם בית דין שאינם ראוים מן התורה. )ב"י בשם תשובת הרשב"א(.
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 תביעת ממון בבתי המשפט של מדינת ישראל

 חזון איש, סנהדרין טו, ד .6

שפטי התורה ומוכרחים להימנות בעל שכל מוסרי האדם, ואע"ג דליכא ביניהם דיין שידין ע"פ מ

, שהשופט כל דין שלפניו לפי הנראה לחוקק חוקיםאינם רשאים לקבל עליהם חוקי העמים או 

אליו זהו בכלל פשרה ואין ניכר הדבר שעזבו מקור מים חיים לחצוב בורות נשברים, אבל אם 

ולא לפני  -אמר 'אשר תשים לפניהם' יסכימו על חוקים הרי הם מחללים את התורה ועל זה נ

 הדיוטות ... 

 בית הבחירה למאירי מסכת סנהדרין דף כג עמוד א  .7

 .ונימוסים ובחקיםלאומד הדעת  שדניןבערכאות שבסוריא שלא היו בקיאין בדין תורה אלא 

  , ס"ק יגנתיבות המשפט חידושים סימן כב .8

ילכו בערכאות כדלעיל סימן ח' ]סעיף  שלאוהיינו במקום שאין בו לומדי תורה והמחו עליהם כדי 

א'[. אבל במקום שיש לומדי תורה אסור להעמיד דיין שאינו הגון ואפילו יחיד יכול למחות. או"ת 

 ]אורים סקט"ו[.

 327הרב יעקב אריאל, המשפט במדינת ישראל ואיסור ערכאות, תחומין א, עמ'  .9

תם של תלמידי חכמים יודעי דת ודין, יהודי דתי היודע על קיומו של משפט התורה ועל מציאו

אלו, שמחמת אונסם כופרים בתורה, נחשב למחרף ומגדף  הדיוטותובכל זאת מעדיף להישפט לפני 

 ולמרים יד בתורת משה, ואיסורו חילול ה' מדאורייתא ודינו כהולך לערכאות של נכרים.

 524השופט יעקב בזק, תחומין ב, עמ'  .11

 ובהסכמת החוק מכוח שנוסדו) ישראל מדינת של המשפט ילבת הקורא כל כי, מכאן העולה

 יודע איננו( ם"עכו של ערכאות להם שקוראים מהדרין אף ויש) גויים של ערכאות( "הציבור

  ...שח הוא מה כבודו במחילת

 מכוונת ערוך ובשולחן ם"וברמב בתלמוד מופיעה שהיא כפי" גויים של ערכאות" כנגד ההלכה

 הציבור של הדין-לבית להזדקק תחת הזר השלטון של דין לבתי ליכההה נגד ורק אך בפירוש

 אפילו כי מדגישה היא, אדרבה, דנים שלפיו עצמי הדין מהות בשאלת כלל דנה היא אין; היהודי

 בבטחון לומר אפשר כי, דומה. אליו להזקק אסור, ישראל דיני פי-על דן הנכרי הדין בית אם

 משפטי לפי הדן נכרי דין-בית על עדיף נכרי משפט פי-על הדן ישראל של דין בית כי זאת מבחינה

  ...ישראל

 לא. נכרי משפט לפי ידונו ישראל של דין שבתי הוא רצוי מצב כי לטעון חלילה באתי לא בזאת

 של ערכאות להם לקרוא הוא גמור סילוף כי לומר אלא אינה כוונתי כל! מקצתיה ולא מיניה

 . גויים
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 כתב סירוב

 ם כלל נב חדברי גאוני .11

 נאות ת"בשו מבוארמי שרוצה לעמוד על דין תורה אך שאינו רוצה לחתום עצמו על קאמפרמוס 

 שואל ת"בשו כ"וכ', וט' ז סימן מ"חו ב"ח חיים דברי ת"בשו מ"וכ, מסרב דין לו דיש א"נ' סי דשא

  .דנין שכן והעיד', ו' סי מ"חו ץ"רמ ת"ובשו, ה"קכ ס"סו ג"ח ג"מהד ומשיב

 קונ' אורחות המשפטים פרק ח -ת ציץ אליעזר חלק ז סימן מח שו" .12

בהיות ומנהג מקובל הוא בכל בתי הדין בארץ שמחתימים את הצדדים על שטר בוררות שכתוב בו 

הן לדין והן לפשר, לאו כמיניה של בע"ד לדרוש שינהגו אחרת לגבי דידיה. והוכחה לכך נראה לי 

מ סי' ג' )מובא גם בפ"ת סק"ב( שמביא בשם שו"ת מגן דיש להביא מדברי חדושי הגרע"א בחו"

גבורים שכותב בשם הרש"ך על מחלוקת בין תובע לנתבע א' אומר שרצונו להתדיין בד"ת וא' 

אומר שאין לו להתדיין אלא בפני אחרים )בפ"ת הלשון: רק בדיני סוחרים( שכך הוא הוא המנהג 

ם השני( כיון דבמקום שנעשה העסק יש מנהג במקום שנעשה העסק הדין עמו )בפ"ת הלשון הדין ע

להתדיין כפי דרך הסוחרים ולא כפי ד"ת מנהג מבטל הלכה עיין שם, ועיין גם בפ"ת בסי' י"ב ס"ק 

י"ט ע"ש, והדברים ק"ו, אם מהני מנהג בזה להתדיין כפי דרך הסוחרים ולא כפי ד"ת, מכש"כ 

שגם זה תורה הוא, ולא יוכל השני לדרוש  דמהני מנהג להתדיין לפני בית דין הן לדין והן לפשר

 שיתנהגו רק כפי דין תורה. 

 כסף הקדשים על חו"מ סי' כו סעיף ב .13

מי שידוע עליו שיודע מאליו חיוב שלא לעשות עולה, והוא ממונה בעירו, או שיש אומדנא שלא 

מעין מה  תועיל התביעה בבדה"צ דעם בני ישראל, והיא אומדנא הידועה לרבים... י"ל ששייך בזה

 שאמרו חז"ל חבר אין צריך התראה.

 כשרות עדים 

 סעיף א שולחן ערוך חושן משפט סימן לג .14

 כל הפסולים לדון פסולים להעיד, חוץ מאוהב ושונא שכשרים להעיד, אף על פי שפסולין לדון. 

 סעיף א שולחן ערוך חושן משפט סימן לד .15

רשע, ואין הדיינים מכירים רשעו,  אסור  רשע פסול לעדות, ואפילו עד כשר, שיודע בחבירו שהוא

לו להעיד עמו, אף על פי שהוא עדות אמת )ל' הרמב"ם פ"י מעדות(. ואצ"ל עד כשר שהוא יודע 

 בעדות לחבירו, וידע שהעד השני שעמו עד שקר, שאסור לו להעיד.

 סעיף א שולחן ערוך חושן משפט סימן לה .16

 שיביא שתי שערות אחר י"ג שנים גמורות.קטן, פסול להעיד, אפילו היה נבון וחכם, עד 

 סעיף א שולחן ערוך חושן משפט סימן לז .17

 ...כל עדות שיש לאדם הנאה בה, פסול להעיד
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 ואומדנא דמוכח ניהול הדיון

 ה-שולחן ערוך חושן משפט סימן טו סעיף ג .18

ון( תלוי הדיין שבא לפניו דין שיודע שהוא מרומה, לא יאמר: אחתכנו ויהיה הקולר )פי' שלשלת הע

בצואר העדים. כיצד יעשה, ידרוש בו ויחקור הרבה בדרישה וחקירה של דיני נפשות. אם נראה לו 

לפי דעתו שיש בו רמאות, או שאין דעתו סומכת על דברי העדים אף על פי שאינו יכול לפסלן, או 

תומם  שדעתו נוטה שבעל דין זה רמאי ובעל ערמה והשיא את העדים אף על פי שהם כשרים ולפי

העידו, וזה הטעם, או שנראה לו מכלל הדברים שיש שם דברים אחרים מסותרים ואינם רוצים 

לגלותם, כל אלו הדברים וכיוצא בהם אסור לו לחתוך אותו הדין, אלא יסלק עצמו מדין זה וידוננו 

מי שלבו שלם בדבר, והרי הדברים מסורים ללב. וכשהיה רואה הרא"ש באומדנא דמוכח שהדין 

 ומה, היה כותב ונותן ביד הנתבע שאין לשום דיין להשתדל בדין זה.מר

במד"א, כשהתובע רמאי. אבל כשהנתבע רמאי, אין הדיין יכול להסתלק, שלא ישתכר הרמאי 

ברמאותו, אלא ידרוש ויחקור יפה לבטל רמאותו; ואם נראה לו באומדנא דמוכח שהוא חייב, 

 ו.יחייבנו, אם הוא דיין מומחה ויחיד בדור

יש לדיין לדון דיני ממונות על פי הדברים שדעתו נוטה להם שהם אמת, והדבר חזק בלבו שהוא כך 

אף על פי שאין שם ראיה ברורה. ומשרבו בתי דינים שאינם הגונים ובעלי בינה, הסכימו שלא 

 יהפכו שבועה אלא בראיה ברורה, ולא יפגמו שטר ויפסידו חזקתו על פי עדות אשה או קרוב אף על

פי שדעתו סומכת על דבריהם, וכן אין מוציאים מהיתומים אלא בראיה ברורה, לא בדעת הדיין 

ולא באומדן המת או הטוען; ואעפ"כ אם העיד אדם נאמן בדבר מכל הדברים ונטתה דעת הדיין 

שאמת הוא אומר, ממתין בדין ואינו דוחה עדותו, ונושא ונותן עם בעלי דינים עד שיודו לדברי 

 ורש וחוקר עד שיתברר הדבר או יעשו פשרה, או יסתלק מן הדין כמו שנתבאר.העד, וד

 פתחי תשובה חושן משפט סימן טו ס"ק ט .19

מ"מ האריך בתשובת מהר"ם אלשיך סי' מ' והוציא כן מתשובת הרא"ש ]כלל ע"ח סי' ג' וכלל ק"ז 

של הדיין שלם  סי' ו'[ ומהרי"ק ]שורש י"ד[ ושאר פוסקים, דהיכא דאיכא אומדנות טובא ולבו

בדבר והוא מומחה בדורו ומוחזק איש ישר שאינו נושא פנים, מותר לדון ע"פ האומד אף בזה"ז, 

וכ"כ בתשובת עבוה"ג סי' צ"א ]יובא לקמן סימן צ"ב סי"א ס"ק י"א[. ונ"ל דגם רמ"א אף שסותם 

ח בערמה בסימן ט"ו כדעת הרמב"ם, מ"מ בס"ס צ"ט ]סעיף ח'[ כתב בהגה, מי שבא להפקיע תק"

ותחבולות וכ"ש לגזול של חבירו, חייבים חכמי הדור לבטל כונתו אף על פי שאין כאן ראיה רק 

אומדנות מוכיחות היטב, ע"כ. ואדרבה נ"ל דעכשיו יותר יש לדון על פי האומד והיושר, דהרי 

דין הסכמת האחרונים דהאידנא לית דידע למידן דין תורה כו', רק שצריך כל דיין להיות מתון ב

בכל מאמצי כחו ולדון דין אמת, ואם רואה שהדין מרומה יכול לדון ע"פ האומד לראות לפשר 

 הדבר או להפך השבועה על שכנגדו כו', רק שיהא כונתו לשם שמים, עכ"ל:

 


