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 סדרי טהרה סימן קפג

)ב( שתרגיש. כתב הש"ך ]ס"ק ב[ היינו מדאורייתא, אבל מדרבנן טמאה אף על פי שלא הרגישה, עכ"ל. ופשוט הוא. 

נח, א ד"ה מדרבנן[ הטעם, שמא הרגישה ולאו אדעתה. ולשיטת התוספות  מיהו לדעת רש"י ריש פרק הרואה ]שם

 שם ]ד"ה מודה[ דאפילו ודאי שלא הרגישה, אפילו הכי טמאה מדברי סופרים, ע"ש:

 

האחרונים זלה"ה האריכו בדין אשה שמצאה דם אחר תשמיש או אחר בדיקת עד ולא הרגישה, אם הוא ספק 

ום דסברה הרגשת שמש הוא או בדיקת עד הוא, או נימא דאינו אלא ספיקא דאורייתא ונימא הא דלא הרגישה מש

דרבנן. והנה ראש המדברים בזה הוא אמ"ו מוה"ר יעקב כ"ץ ז"ל בספרו שו"ת שב יעקב ]ח"א סימן לו, לח, מ, מא, 

ישה מה[, ועיקר פלפולו שם מסוגיא דריש פרק הרואה ]שם נז, ב[ דמשני התם אהא דמקשה אשמואל, לעולם דארג

ואימר הרגשת עד הוא או שמש הוא, ע"כ, ואם כן איפכא גם כן, היכא דלא הרגישה לחומרא, דלעולם הרגישה אלא 

 דהיא סברה שהרגשת עד הוא או שמש הוא, עיין שם שהאריך הרבה, ומה שכתב לו בזה הגאון מה"ר גבריאל ז"ל:

 

היד ]שם יד, א[ בבדקה בעד שאינו בדוק  ובאמת נעלם מהם דברי הרשב"א בספר משמרת הבית בסוגיא דריש כל

לה, וז"ל שם ]בית ז[ שער ד' דף קע"ח ]יח, ב ד"ה אמר הכותב[, דההיא דרבי ורבי חייא דקאמר ליה רבי חייא לרבי 

אי אתה מודה שצריכה כגריס ועוד, אמר ליה אבל, ]אמר לו[ אם כן עשיתו כתם. כלומר, דאלו משום נדה, אפילו 

דאלמא בעד בדוק שניהם מודים דאפילו בכל שהוא טמאה נדה. התם כשהניחה בקופסא,  בכל שהוא היה לטמא.

וכדתניא בהדיא בדקה בעד שאינו בדוק והניחתו בקופסא, ודכותיה ודאי בעד הבדוק בין עגול בין משוך טמאה נדה, 

רי בהדיא סברא דודאי מגופה אתא ובהרגשה אתיא, אלא דקסברה הרגשת עד היא, כדאיתא בפרק הרואה, עכ"ל. ה

זו דהיכא דודאי מגופה אתיא ועל ידי בדיקת עד, טמאה נדה מן התורה, דחזקה דבהרגשה אתיא, ומה שלא הרגישה 

דסבורה הרגשת עד הוא. מה שאין כן במצאה הכתם בבגדים או על גבי קרקע, אמרינן כיון דלא הרגישה אינה 

 דהא נמצא שלא על ידי בדיקה: טמאה אלא מדרבנן, משום דליכא למיתלי דטעה בהרגשת עד,

 

וזה כוונת הרמב"ם בפרק ט' מהלכות איסורי ביאה ]הלכה א[ וז"ל, אין האשה טמאה מן התורה וכו' עד שתרגיש, 

ואם לא הרגישה ובדקה ומצאה דם לפנים בפרוזדור ודאי טמאה, שחזקתו מן המקור והרי זו בחזקת שבא בהרגשה, 

ות הנ"ל, והיינו טעמא דכיון דמצאה ע"י בדיקת עד ואיכא למיתלי דטעה יעוין שם, וכמו שכתב בפרק ה' מהלכ

דסברה שלא הרגישה אלא בדיקת עד היא, טמאה ודאי מדאורייתא, מה שאין כן בכתם. וכן הוא בפסקי מהרא"י 

 ]תרומת הדשן ח"ב[ סימן מ"ז גבי הרגשת שמש, ע"ש, הביאו בית יוסף סימן קפ"ז ]עמוד לח ד"ה וכתוב[:

 

בשו"ת שב יעקב ח"א בתשובת הגאון מה"ר גבריאל סימן ל"ו, דמה שכתב הרמב"ם חזקת דם שבא בהרגשה, )כתב 

דווקא כשהיא רואה כדרך ראיות שאר נשים, מה שאין כן במוצאת קרטין שאין מדרך נשים לראות כן, יצא מגדר 

דיסודו של הרמב"ם מהא דשמואל, הרוב ולא אמרינן בראיה כהא חזקת דם וכו', עיין שם, ונכון הוא. אך מה שכתב 

ליתא, דבלאו הכי מוכח כמו שכתבתי בסימן ק"ץ ס"ק א ד"ה וכבר כתבתי, מכל מקום הסברא נכונה(. )ומה שכתב 

הרמב"ם לפנים בפרוזדור, נראה דווקא כשהכניסה העד בעומק הוא דיש לומר שטעה בהרגשה, מה שאין כן מן 

ה, כיון דהרגשה היא בפתיחת המקור, וכיון שבדיקת העד היה רחוק מן הפרוזדור ולחוץ דליכא למימר דטעה בהרגש

 המקור, לא שייך לטעות בזה(:

 

ומיהו אף על גב דבהרגשת עד הוא ספק דאורייתא, מכל מקום היכא דאפשר למיתלי תלינן. וכן כתב הבית יוסף 

כא דאיכא למיחש שמא בא הדם בעד סימן ק"ץ ]עמוד קט דיבור ראשון[ הובא בט"ז שם ס"ק כ"ג וז"ל, ונראה לי דהי

זה מחמת שנתעסקה סמוך למקום שהעד שם במיני דמים, תולין בהם אפילו יותר מגריס ועוד, דמפני שקנחה לא 
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נניח מלתלות במה שאפשר, כיון שלא הרגישה ביציאת דם מגופה, והיינו כל זמן שאינו משוך כו', עכ"ל. וכן מוכח 

רשב"א שהבאתי למעלה, דסבירא להו בבדקה בעד הבדוק לה וטחתו בירכה, מתוספות ]שם יד, א ד"ה ולמחר[ ו

דבפחות מגריס ועוד טהור, משום דתלינן במאכולת. וכהאי גוונא ביתר מגריס ועוד, תלינן נמי היכא דאיכא למיתלי, 

"ע סעיף דמאי שנא. וכן מוכח עוד בכמה דוכתי, וכמו שהוכיח שם בט"ז גם כן. ואפילו לדעת יש אומרים שם בשו

ל"ה דסבירא להו בטחתו בירכה טמאה אפילו עגול ובפחות מגריס ועוד, יש לומר כמו שכתב הט"ז שם ]ס"ק כד[ 

משום דעל בשרה לא שייך מאכולת, אבל היכא דשייך למיתלי, אפשר דגם הרמב"ם מודה. ועיין מה שנכתוב לקמן 

 בעזרת השם:

 

רגשה, אף על גב דאיכא למימר דלמא הרגישה וסבורה הרגשת וטעמא דמלתא יש לומר, משום דכיון דחזיא שלא בה

עד הוא, מכל מקום כיון דלפעמים חזיא בלא הרגשה, איכא כאן ספק ספיקא, שמא לאו מגופה חזיא, ואם תמצא 

לומר דמגופה חזיא שמא לאו בהרגשה אתיא, שהרי לפעמים איכא דם בלא הרגשה. ואף על גב דאכתי מדרבנן 

אורייתא טהורה משום דאיכא ספק ספיקא, ויצאנו מאיסור דאורייתא ואינו אלא איסור טמאה, מכל מקום מד

דרבנן, ומדרבנן תלינן דמעלמא אתיא. וכהאי גוונא כתבו הפוסקים גבי ציר דגים טמאים, בסימן פ"ג ]סעיף ה[ עיין 

דה דמסתמא בהרגשה ש"ך שם ]ס"ק ז[. מה שאין כן היכא דליכא למיתלי ובודאי מגופה חזיא, אמרינן דטמאה נ

 חזיא:

 

ובזה צדקו דברי הט"ז, ואין כאן סתירה בדבריו. ולא קשה מידי מה שהקשה בתשובות אמ"ו מה"ר יעקב כ"ץ ]שב 

יעקב שם[ דבס"ק כ"ג ]ט"ז שם[ כתב וז"ל, דאין כאן ספק דאורייתא כיון שלא הרגישה בדם מן המקור, עכ"ל, אלמא 

ספק דאורייתא, ולא אמרינן דסבורה הרגשת עד הוא, ואלו לקמן בס"ק כ"ט אפילו בדיקת עד סבירא ליה דאין כאן 

כתב וז"ל, ואף על גב דסבירא ליה לרבי בפרק כל היד בעד שאינו בדוק וכו', כאלו ראתה בברור דם על העד אחר 

שה הבדיקה והיא טמאה מן התורה, עכ"ל. והקשה שם אמאי טמאה מן התורה, כיון דלא הרגישה. ולדברינו לא ק

מידי, דבס"ק כ"ג איכא ספק ספיקא, מה שאין כן בהא דרבי דליכא למיתלי, טמאה מן התורה, ואמרינן דהרגשה היה 

ואיהי דקטעי וסברה הרגשת עד היה, וכמו שכתב הרשב"א במשמרת הבית שהבאתי לעיל. ואין להקשות הא קיימא 

דאיכא למיתלי באיסור טפי מן ההיתר לא הוי  לן דלא מקרי ספק ספיקא אלא היכא דאיסור והיתר שוין, אבל היכא

ספק ספיקא, וכמו שכתב בש"ך סימן ק"י ]דיני ספק ספיקא ס"ק לג[ ובסימן נ"ג ]ס"ק יד[, זה אינו, דוקא היכא 

דאיכא למיתלי באיסור טפי מהנהו תרי ספקי להיתר, מה שאין כן בנדון דידן דהוא ספק שקול אם מעלמא או 

א דלא חזיא בהרגשה, אם כן סמוך הך מיעוטא להך פלגא דמעלמא, והוי רובא להתירא. מגופה, ואיכא נמי מיעוט

וכן כתבו התוספות במכילתין ]נדה[ דף י"ח ]ע"א[ ד"ה שליא בבית, ע"ש. הגם שהתוספות בכתובות סותר זה בדף ט' 

פני יהושע שם ]ד"ה בא"ד ]ע"א ד"ה ואיבעית אימא[, עיין ריב"ש סימן )שפ"ב( ]שעב ד"ה ומה שהקשית[, ועיין בספר 

ואומר ר"י[. ועיין במה שאכתוב לקמן סימן קפ"ז ]ס"ק טו[, וכן מוכח מסוגיא דריש פרק האשה ]נדה נט, ב[ וכמו 

שאכתוב בסימן קצ"א ]ס"ק ח[. ועיין בכסף משנה ]איסורי ביאה ט, ב[ מה שכתב דלמה כתם טמא מדרבנן, הא ספק 

ות תמרים סוף הספר ]השמטות, ד"ה ולע"ד יראה לתרץ[ מה שכתב על ספיקא הוא, יעוין שם. ועיין בספר כפ

הרמב"ם ]טומאת מת ט, יא[ בדין הטילה נפל לבור. משום הכי היכא דאיכא למיתלי להתיר אפילו ע"י בדיקת עד, 

לאו ספק דאורייתא הוא וטהורה. מה שאין כן היכא דליכא למיתלי דמעלמא אתיא, ובודאי מגופה אתיא, טמאה 

רייתא, כיון דרוב פעמים בהרגשה אתיא, אמרינן דאיהי קטעי וסבורה דהרגשת עד הוא, כן נראה לי כוונת מדאו

 הט"ז:

 

אלא שמדברי הבית יוסף שם משמע דמטעמא אחרינא תולין אפילו בבדיקת עד, שכתב שם באותו ענין שהבאתי 

ילו הכי כתבו שיש כגריס ועוד, דכיון לעיל בשמו וז"ל, וכן נראה מדברי התוספות, שהם גורסים טמאה נדה, ואפ
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שלא הרגישה, רגלים לדבר שלא בא מגופה וכו'. וכן כשהוא כגריס ועוד, ודאי מגופה שקנחה בו טמאה נדה ודאי 

וכו', ע"כ. מדבריו אלו משמע דהיינו טעמא, משום דטעות זה על כל פנים מלתא דלא שכיחא, ולא אמרינן אלא 

דרוב דם בהרגשה אתיא. מה שאין כן היכא דאיכא למיתלי דמעלמא אתיא, רגלים היכא דמוכח שבא מגופה, כיון 

לדבר דמעלמא אתיא, כיון דלא הרגישה מסתבר טפי למיתלי מעלמא מלומר דאיהי קטעי. וכן כתב בתשובת אמ"ו 

 הגאון הנ"ל:


